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 וחשיבות קיומהוחשיבות קיומהוחשיבות קיומהוחשיבות קיומה" " " " אי� להשיב לאשמהאי� להשיב לאשמהאי� להשיב לאשמהאי� להשיב לאשמה""""טענת טענת טענת טענת 

זכאי הנאש� לטעו� כי אי� הוא , כריזה באת כוח התובע כי סיימה את פרשת התביעהמשה .1
הוכחה "הואיל ואי� בראיות התביעה , זאת. חייב כלל להשיב לאשמה ויש לזכותו על אתר

 .לאשמה המיוחסת לו בכתב האישו�" לכאורה

 

שפט  במNo Case to Answerמוכרת ג� כטענת " (אי� להשיב לאשמה"בהתעורר טענת  .2
, "הבאת הראיות"על בית המשפט לבחו� הא� עמדה התביעה בנטל ) האמריקאי והאנגלי

 הא� עמדה התביעה –זאת להבדיל מהבחינה שעושה בית המשפט בסיו� המשפט והיא 
 ".נטל השכנוע"ב

        

        ????איזוהיאיזוהיאיזוהיאיזוהי    ––––" " " " הוכחה לכאורההוכחה לכאורההוכחה לכאורההוכחה לכאורה""""

אי� להשיב "לעניי� טענת , "הוכחה לכאורה"בית המשפט העליו� פירש את משמעות המונח  .3
בזו , 2שדמי' מדינת ישראל נוההלכה בעניי� סוכמה בפרשת , "ראיות בסיסיות"כ" לאשמה
  :הלשו�

המשפט לא יטה אוז
 קשבת לטענה שלפיה אי
 �בית
א� כי , להשיב לאשמה א� הובאו ראיות בסיסיות

להוכחת יסודותיה של העבירה שפרטיה , דלות
 ראיות בסיסיות לעני
 זה אי
 .האישו��הובאו בכתב

משמע
 כאמור ראיות שמשקל
 והיקפ
 מאפשר 
, המשפט העליו
�אלא כדברי בית, הרשעה על אתר

ראיות במידה היוצרת אותה ראיות במידה היוצרת אותה ראיות במידה היוצרת אותה ראיות במידה היוצרת אותה , , , , ל" הנ28/49פ "ע�ב
המעבירה את הנטל של המעבירה את הנטל של המעבירה את הנטל של המעבירה את הנטל של , , , , ראשוניתראשוניתראשוניתראשונית מערכת הוכחותמערכת הוכחותמערכת הוכחותמערכת הוכחות
מ
 התביעה מ
 התביעה מ
 התביעה מ
 התביעה ) ) ) ) להבדיל מנטל השכנועלהבדיל מנטל השכנועלהבדיל מנטל השכנועלהבדיל מנטל השכנוע((((הבאת ראיות הבאת ראיות הבאת ראיות הבאת ראיות 

  . לנאש�לנאש�לנאש�לנאש�
  

  :3התוצאה במקרה בו לא עמדה התביעה בנטל ראשוני זה הינה .4

  
" העדר ראיות לכאורה"מעשית של המשמעות ה

אפילו יינת
 בה
 "בהקשר זה כדי לבסס הרשעה 

". ויוענק לה
 מלוא המשקל הראייתי, מלוא האמו
, אי
 הצדקה לדרוש מ
 הנאש� להתגונ
, במצב כזה

  .וראוי לזכותו, להתגונ
" מה"שהרי אי
 לו בפני 
  

נוכל , נחה את בתי המשפטומתו$ הפרקטיקה המ, בהמשכה של רשומה זו תבואנה דוגמאות .5
  .של הוכחה לכאורה) או קיומה(א% אנו ליצוק תוכ� של ממש אל תו$ הכלל בדבר העדרה 

        
 פיה� מכריע בית המשפט בטענהפיה� מכריע בית המשפט בטענהפיה� מכריע בית המשפט בטענהפיה� מכריע בית המשפט בטענה����שיקול הדעת והכללי� עלשיקול הדעת והכללי� עלשיקול הדעת והכללי� עלשיקול הדעת והכללי� על

                                                 
בדגש , משפט צבאי וסוגיות עקרוניות במשפט מינהלי,  מתמחה במשפט פליליעורכי די�' דב גלעד כה� ושות משרד 1
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זהו הנטל להביא ראיות , התביעה חייבת בפרשתה לעמוד בנטל הבאת הראיות, כאמור לעיל .6
, היא" אי� להשיב לאשמה"משמעות הטענה .  להוכחת האשמה המיוחסת לנאש�לכאורה

 אי� בראיות שהוגשו לבית המשפט מטע� התביעה ,משמע. שהתביעה לא עמדה בנטל זה
 .אפילו א� יינת� בה� מלוא האמו� ויוענק לה� מלוא המשקל הראייתי, כדי לבסס הרשעה

 

לאשמה מבוארת בפסיקה " הוכחה לכאורה"לבחינת קיומה של אותה " כללי�"מערכת ה .7
 :4ומסוכמת בספרות

 

, אי� צור$ אלא בראיות בסיסיות וראשוניות, כדי לחייב נאש� להשיב לאשמה  .א
  .  את הנאש� לעבירהוקושרות את הנאש� המפלילות

 

את הראיות , כלומר(על בית המשפט לבחו� רק את הראיות לחובתו של הנאש�   .ב
 .תו$ בידוד� משאר הראיות המונחות לפניו, ) בלבדהמפלילות

 

א� היא תשמש כחלק מראיות התביעה , כפי שעולה מאימרה שמסר, גרסת הנאש�  .ג
ו א� היא פועלת אול� כל עוד הנאש� לא העיד יש להתעל� מגרסת, מפלילה
 .לטובתו

 

והא� נדרשת למי מה� , של הראיות בשלב זה" דיות�"בית המשפט לא יבח� את   .ד
 . תוספת ראייתית

 

לכל ראיה " משקל"ולא יעניק בשלב זה , בית המשפט לא ישקול שיקולי מהימנות  .ה
 .על טע� אחרו� זה נדו� בהמש$. למעט במקרי� נדירי�, וראיה

 

היש בה� ": צרי$ בית המשפט לית� דעתו היא כהי לישנאנסכ� ונאמר שהשאלה עליה  .8
כדי לבסס ,  נית� לה� את מלוא האמו� והמשקלא%,  המונחות לפתחנוהמפלילותבראיות 

 : להיות שתי תשובות, מטבע הדברי�, לשאלה זו עשויות. "? זההרשעה כנגד נאש�

 

� של ראיות לכאורה לגבי היסודות המרכזיי"א� ישיב בית המשפט כי ישנ�   .א
במסגרתה , הרי שיהא על הנאש� להשיב לאישו� ולהביא ראיות מטעמו, 5"האישו�

 .של פרשת ההגנה

 

הרי שעל בית המשפט לזכות את הנאש� על , א$ בהנת� תשובה שלילית לשאלה זו  .ב
 .אתר

 

, יכול שתתקבל לגבי כל כתב האישו�" אי� להשיב לאשמה"למותר לציי� כי טענה   .ג
 .אישו� ספציפי או לגבי

  

 החריגי� המאפשרי� את בחינת מהימנות� של ראיות התביעההחריגי� המאפשרי� את בחינת מהימנות� של ראיות התביעההחריגי� המאפשרי� את בחינת מהימנות� של ראיות התביעההחריגי� המאפשרי� את בחינת מהימנות� של ראיות התביעהשני שני שני שני 

        

 הלכת כחלו�הלכת כחלו�הלכת כחלו�הלכת כחלו�

עתו לשיקולי מהימנות העדי� הכלל הוא כי בשלב זה בית המשפט אינו נות� ד, כאמור .9
  :אשר הודגש בפרשת כחלו�, א$ לכלל זה חריג. וגרסאותיה�

                                                 
 .והפסיקה המאוזכרת בהערות השוליי�, 1049,1051עמודי� , ש�,  קדמי4
 .כחלו� פרשת להל� – 170) 1(ד לב"פ, 'רפאל כחלו� ואח' מדינת ישראל נ 732/76פ " ע5



  
לעני
 משקל
 של הראיות ובחינת אמינות
 מ
 הראוי 

כי ייתכנו נסיבות , למע
 שלמות התמונה, להוסי%
קיצוניות שבה
 תעלה שאלה זו כבר בשלב הדיוני 

  ...: האמור
  
להוכיח יסוד כאשר לא הובאה עדות כלשהי כדי . א

  או, חיוני ומרכזי של האשמה
  
כל הראיות כי , על פניו, כאשר הסתבר בעליל. ב

ידי התביעה ה
 כה בלתי אמינות עד כי �שהובאו על
דעת לא היתה מסתמכת �א% ערכאה שיפוטית בת


, א' מוב
 הוא כי נסיבות מ
 הסוג השני. ..עליה
�המשפט בשלב של תו� פרשת�שבה
 ייזקק בית

ה
 חריגות ומכא
 ג� , לעני
 האמינותהתביעה 
שההזדמנויות אשר בה
 ייעשה יישו� מעשי של 

   .יהיו נדירות, כלל הפרקטיקה הזה
  
  

  :6מחמד דחלה' מדינת ישראל נראו ג� דבריו של השופט קדמי בעניי� 

  
אי
 "בקשר לטענה של " ראיה לכאורה"לעניינה של 

של " חיצוני"המבח
 הוא מבח
 , "להשיב לאשמה
בלי לית
 את הדעת , "על פניה
"ראיות התביעה 

, , , , מקרי� נדירי�מקרי� נדירי�מקרי� נדירי�מקרי� נדירי�פרט לפרט לפרט לפרט ללשיקולי מהימנות ומשקל 
 ונוטל ממנה  ונוטל ממנה  ונוטל ממנה  ונוטל ממנה חוסר המהימנות זועק מ
 הראיהחוסר המהימנות זועק מ
 הראיהחוסר המהימנות זועק מ
 הראיהחוסר המהימנות זועק מ
 הראיהשבה� שבה� שבה� שבה� 

   .לחלוטי
 את כוחה בתור שכזאתלחלוטי
 את כוחה בתור שכזאתלחלוטי
 את כוחה בתור שכזאתלחלוטי
 את כוחה בתור שכזאת
  

שבית המשפט ישמע לבקשתו של נאש� ויבח� בדקדוק את מהימנות� של על מנת : לפיכ$ .10
 :עליו להצביע על אחד מאלה, ע� תו� פרשתה, ראיות התביעה

 

 .לא הובאה ראיה לכאורה כדי להוכיח יסוד מרכזי של האישו�  .א

 

עד כי , חוסר המהימנות זועק מ� הראיות לכאורה ונוטל מה� את כוח� בתור שכאלה  .ב
 .דעת לא היתה מסתמכת עליה�, בתא% ערכאה שיפוטית

 

ידי ,כי הראיות המסבכות שהובאו על, כאשר מסתבר בעליל, במקרי� קיצוניי� אלה .11
כה בלתי אמינות עד כי א% ערכאה שיפוטית בת דעת לא היתה מסתמכת "התביעה ה� 

ובית המשפט יהיה רשאי לראות ,  אי� טע� בנקיטה בכללי� שפורטו קוד� לכ�–" עליה�
 .7ולקבוע כי התביעה לא עמדה בחובת הראיה לכאורה, ראיות אלו כאילו לא הובאו כלל

  

        מהימנות� של עדי�מהימנות� של עדי�מהימנות� של עדי�מהימנות� של עדי�

                                                 
 .625) 1(ד נב"פ, מחמד דחלה' מדינת ישראל נ 825/98פ " בש6
 .1454ע, 2003,ד"מהדורת תשס, על הראיות,  קדמי7



 : קובע1971,א"התשל, ]ח חדשנוס[ לפקודת הראיות 53סעי%  .12

  
פה ומהימנות� של עדי� ה� �ערכה של עדות שבעל

עני
 של בית המשפט להחליט בו על פי התנהגות� 
נסיבות העני
 ואותות האמת המתגלי� , של העדי�

  .במש' המשפט

 

בעזרת אחד או יותר מארבעה , בדר$ כלל, מ� הפסיקה אנו למדי� שמהימנותו של עד נקבעת .13
  :8סיסיי� הבאי�המבחני� הב

 

 התרשמותו הישירה והבלתי אמצעית של בית המשפט מאופייה – מבח� ההתרשמות  .א
 .וטיבה של התנהגותו של העד על דוכ� העדי�

 

 השוואת דבריו של העד בבית המשפט ע� דברי� שאמר – מבח� ההשוואה החיצונית  .ב
 .או ע� דברי� שאמרו עדי� אחרי�, במקו� אחר

 

שכל ישר ונסיו� , הגיו�" העמדת דברי העד במבח� של – מבח� ההשוואה הפנימית  .ג
 ".החיי�

 

על ,  בדיקת ההשלכה האפשרית של אופיו של העד ונגיעתו לעניי�– מבח� האישיות  .ד
 .מהימנות דבריו

        
        הלכה למעשההלכה למעשההלכה למעשההלכה למעשה" " " " אי� להשיב לאשמהאי� להשיב לאשמהאי� להשיב לאשמהאי� להשיב לאשמה""""

אי� "פטי ישראל והתמודדות� ע� טענת תיבחנה החלטותיה� של שו, במסגרת פרק זה .14
מטרת פרק זה לעמוד על טיב החוקיות והמגמה השלטת .  לשבט או לחסד–" להשיב לאשמה

לביסוס יסודות מרכזיי� של , ולו לכאורה, הא� הובאו ראיות, בקביעת� של בתי המשפט
משפט הא� לפנינו מקרה בו מהימנות� של הראיות מוטל בספק עד כדי שא% בית ? האישו�

 ?סביר לא יוכל לקבל�

 

 :9פרשת מיכאלשווילי .15

 בשנת אשר התבצע, אישו� שעניינו שוד, ושלושה אחרי� הוגש כתבמיכאלשווילינגד   .א
מידי חברת   410,0003של המדובר בשוד . אביב, שבתל" בית כלל"בחניו�  1987

ביחד ע�  קשרו שניי� מ� הנאשמי�, פי כתב האישו�,על. שירותי בנק אוטומטיי�
 .קשר לביצוע השוד, שלא נתפס, אד� נוס%

 

. מנת שיספק לה� רכב לביצוע השוד,על, נאש� נוס%לש� מימוש הקשר ה� פנו אל   .ב
 גנב אשר אותה, בצבע ירוק" סוזוקי"השיג הלה מכונית מסוג , פי כתב האישו�,על

מנת ,על, מיכאלשוויליהנאשמי� אל שניי� מ� פנו , בהמש$. מסוכנות להשכרת רכב
 . שימלט אות� ממקו� הפשע בעזרת מונית שברשותו

 

ה� . אד� נוס% שהוזכר לעילהביחד ע� , ביצעו את השוד הנאשמי�שניי� מ�   .ג
ובאמצעותה יצאו מ� , 3הירוקה שסיפק הנאש� " סוזוקי"השתמשו במכונית ה

כשהוא , מיכאלשוויליהמתי� לה� " ציו�, חובבי"ברחוב . ו� שבו התבצע השודהחני

                                                 
 .1599ע, ש�,  קדמי8
 .פרשת מיכאלשווילי –להל� , 650) 2(ד מח"פ, מדינת ישראל' מיכאלשווילי נ 1524/93פ " ע9



 ה� עלו על הרכב ונמלטו מ� .בצבע שחור השייכת לו" מרצדס"נוהג במונית מסוג 
 .המקו�

 

עבירה לפי סעי% ,  הואש� בפני בית המשפט בסיוע לאחר מעשה לפשעמיכאלשווילי  .ד
כוחו של מיכאלשווילי , עתר בא, בתו� הבאת ראיות התביעה. לחוק העונשי�) 1(261

בית המשפט קיבל את טענתו ". אי� להשיב לאשמה"לזכותו בטענת , לבית המשפט
 .לא התנגדה, נציגת המאשימה: לציי�. וזיכה אותו על אתר

 

. מיכאלשווילי תבע את המדינה לש� קבלת פיצויי� בגי� ההליכי� שננקטו נגדו  .ה
במסגרת ". אי� להשיב לאשמה"חזרה בה המאשימה מהסכמתה לטענת , בתביעה זו

בח� בית המשפט , ערעורו של מיכאלשווילי על תביעתו לקבלת פיצוי מ� המדינה
, ות על שולחנו של התובע נגד מיכאלשווילי שהיו מונחהראיות המפלילותהעליו� את 

ואת העובדות והראיות שהוכחו במסגרת פרשת התביעה , ערב הגשת כתב האישו�
וכ$ קבע השופט ב$ . ואשר הובילו את הערכאה דלמטה לקבל את טענת הסנגור

 ): לפסק דינו14,15פסקאות (

 

מה היו למעשה הראיות הקבילות שעמדו . ...14
שהוגשו ו לרשות התביעה במשפטה נגד המערער

  ?לבית המשפט
  
שנסע ביו� ,  בש� איל
 לדרמ
 מסרעד ראייהעד ראייהעד ראייהעד ראייה) א

ובהיותו , האירוע במכוניתו באזור בו בוצע השוד
, "סוזוקי"ראה את מכונית ה" ציו
�חובבי"' ברח

הוא . שבה ברחו השודדי� לאחר ביצוע העבירה
אשר נהגה , שחורה" מרצדס"הבחי
 ג� במונית 

, "סוזוקי"וסעי הקיבל כפי הנראה סימ
 מאחד מנ
ומונית " סוזוקי"היינו ה, ואז שתי המכוניות

  .נכנסו לרחוב שהכניסה אליו אסורה, "מרצדס"ה
היתה " מרצדס"שמונית ה, העד העיד בביטחההעד העיד בביטחההעד העיד בביטחההעד העיד בביטחה

טע
 שבתוק% טע
 שבתוק% טע
 שבתוק% טע
 שבתוק%  והוא, 250 או 200 מדג� חדש מסוג
עבודתו הוא מתמצא היטב בדגמי� של מכוניות עבודתו הוא מתמצא היטב בדגמי� של מכוניות עבודתו הוא מתמצא היטב בדגמי� של מכוניות עבודתו הוא מתמצא היטב בדגמי� של מכוניות 

את נהג שהעד לא היה מסוגל לזהות , יצוי
. כאלהכאלהכאלהכאלה
  .המונית

  
המערער הודה בחקירתו שהוא בעל מונית  )ב

. 300 א' המדובר במודל, "מרצדס"שחורה מסוג 
  .הוא הכחיש כל מעורבות מצדו בפרשה

  
הוכח קיומ
 של מספר שיחות טלפוניות בי
 הוכח קיומ
 של מספר שיחות טלפוניות בי
 הוכח קיומ
 של מספר שיחות טלפוניות בי
 הוכח קיומ
 של מספר שיחות טלפוניות בי
 ) ג

, �2ו 1 הנאשמי�, המערער לבי
 מבצעי השודהמערער לבי
 מבצעי השודהמערער לבי
 מבצעי השודהמערער לבי
 מבצעי השוד
" פלאפו
"ידי המערער באמצעות ה�שנוהלו על
שתי שיחות נוהלו ע� . ניתו האמורהשבתו' מו
שיחה , יו� לפני השוד �21ימי� ו 10, 1הנאש� 

בשעות אחר הצהריי� של  2 אחת נוהלה ע� הנאש�
 08:50 שהשוד בוצע בשעה, יצוי
(יו� השוד 



ושיחה אחת התקיימה כעבור מספר ימי� , )בבוקר
  .�2 ו1 ע� חברה של הנאשמי�

  
 המשטרתית המערער סירב להיחקר בעת החקירה) ד

ולפני עדי� , �2ו 1 בדבר קשריו ע� הנאשמי�
הוכח הוכח הוכח הוכח א' . אחרי� מסר מידע לא מהימ
 בנושא זה

שקיימת היכרות קרובה למדיי בי
 שקיימת היכרות קרובה למדיי בי
 שקיימת היכרות קרובה למדיי בי
 שקיימת היכרות קרובה למדיי בי
 , , , , בראיות שונותבראיות שונותבראיות שונותבראיות שונות
  .המערער לבי
 אות� נאשמי�המערער לבי
 אות� נאשמי�המערער לבי
 אות� נאשמי�המערער לבי
 אות� נאשמי�

  
שייצגה , נראה לי שצדקה הפרקליטה המלומדת. 15

בהערכתה , את התביעה בפני בית המשפט קמא
כאשר  ,טיב הראיות האמורותהשלילית בדבר 

להל
 כמה שיקולי� . הסכימה לזיכויו של המערער
  :להסברת מסקנתי זו

  
, שהשודדי� נעזרו כנראה לאחר השוד, העובדה) א

במונית אשר המתינה במרחק , לצור' ההימלטות
עדיי
 אינה מראה בבירור עדיי
 אינה מראה בבירור עדיי
 אינה מראה בבירור עדיי
 אינה מראה בבירור , ממקו� ביצוע העבירה

  .שנהג המונית היה מודע לסיבת הנסיעהשנהג המונית היה מודע לסיבת הנסיעהשנהג המונית היה מודע לסיבת הנסיעהשנהג המונית היה מודע לסיבת הנסיעה
  
שחורה אינו מוכיח שחורה אינו מוכיח שחורה אינו מוכיח שחורה אינו מוכיח " " " " מרצדסמרצדסמרצדסמרצדס""""ר המונית כר המונית כר המונית כר המונית כתיאותיאותיאותיאו) ב

אביב �יש בתל. שהמדובר במונית של המערערשהמדובר במונית של המערערשהמדובר במונית של המערערשהמדובר במונית של המערער
וכא
 עוד נחלש משקל , מוניות רבות מסוג זה

ל "ידי טענתו התקיפה של עד הראייה הנ�הראיה על
ממודל שונה " מרצדס"שהמדובר היה במונית 

כי כי כי כי , , , , הפרקליטות ידעההפרקליטות ידעההפרקליטות ידעההפרקליטות ידעה. ממודל המונית של המערער
  .לזהות את נהג המוניתלזהות את נהג המוניתלזהות את נהג המוניתלזהות את נהג המוניתאי
 בידה עד שיוכל אי
 בידה עד שיוכל אי
 בידה עד שיוכל אי
 בידה עד שיוכל 

  
רצונו של המערער לגלות פרטי� על קשריו �אי) ג

. עשוי לנבוע ממניעי� שוני� �2ו 1ע� הנאשמי� 
 שאות� תיאורטית אי
 אפילו לשלול את האפשרות

נאשמי� אכ
 ניסו להזמי
 את מוניתו של המערער 
למשימה הנדונה ושבחרו במונית אחרת בשל 

הימנעות . סירובו של המערער לשת% את� פעולה
 
המערער למסור על כ' פרטי� עשויה לנבוע מרצו

  .לחפות על חבריו אלה
  

כי , הרי עלינו לזכור, יהא מצב זה אשר יהא
ה ע� החוקרי� וא% הימנעות המערער לשת% פעול

עשויי� רק לחזק עשויי� רק לחזק עשויי� רק לחזק עשויי� רק לחזק ידיו �פרטי� כוזבי� שנמסרו על
ולא ולא ולא ולא , , , , בראיות המפלילות הפוזיטיביותבראיות המפלילות הפוזיטיביותבראיות המפלילות הפוזיטיביותבראיות המפלילות הפוזיטיביות" " " " ישישישיש""""את האת האת האת ה

  .כאלהכאלהכאלהכאלה לבוא במקומ
 של ראיותלבוא במקומ
 של ראיותלבוא במקומ
 של ראיותלבוא במקומ
 של ראיות
  



משפט להרשיע משפט להרשיע משפט להרשיע משפט להרשיע ����קשה לראות אי' יכול היה ביתקשה לראות אי' יכול היה ביתקשה לראות אי' יכול היה ביתקשה לראות אי' יכול היה בית) ד
את המערער בעבירה המיוחסת לו על סמ' ראיות את המערער בעבירה המיוחסת לו על סמ' ראיות את המערער בעבירה המיוחסת לו על סמ' ראיות את המערער בעבירה המיוחסת לו על סמ' ראיות 

   .מעורפלות כאלהמעורפלות כאלהמעורפלות כאלהמעורפלות כאלה
 

כי על א% שתיקתו של מיכאלשווילי בחקירתו ביחס להיכרותו ע� , עיננו רואות  .ו
הוכחה כי שוחח טלפונית ע� , מסירת גרסאות ע� פרטי� בלתי אמיני�, מבצעי השוד

עצ� העובדה שבבעלותו מרצדס שחורה , שני השודדי� זמ� קצר לפני ביצוע העבירה
 שעמד עד ראייהעל ידי " והתהז" ואשר –הדומה לזו שסייעה לשודדי� לאחר מעשה 

לדעת , הרי שלא היה די בראיות אלה שהוכחו בפרשת התביעה, על זיהוי זה בבטחה
ועל אחת כמה וכמה , כדי מלכתחילה להצדיק הגשת כתב אישו�, בית המשפט העליו�

 .  המחייבת את מיכאלשווילי להשיב לאשמה"הוכחה לכאורה"אינ� מהוות 

 

 ): לפסק דינו16פסקה (ט ב$ בשולי הדברי� מדגיש השופ  .ז

 

אי
 בדעתי לקבוע : הבנה�כדי למנוע אי. 16
הראיות בוודאי אינ
 . שהמערער הינו ח% מפשע

אול� הגעתי למסקנה כי אול� הגעתי למסקנה כי אול� הגעתי למסקנה כי אול� הגעתי למסקנה כי . משחררות אותו מחשד
בעת בעת בעת בעת , , , , נציגי הפרקליטות היו צריכי� להיות מודעי�נציגי הפרקליטות היו צריכי� להיות מודעי�נציגי הפרקליטות היו צריכי� להיות מודעי�נציגי הפרקליטות היו צריכי� להיות מודעי�

לעובדה כי אי
 לעובדה כי אי
 לעובדה כי אי
 לעובדה כי אי
 , , , , הגשת כתב האישו� נגד המערערהגשת כתב האישו� נגד המערערהגשת כתב האישו� נגד המערערהגשת כתב האישו� נגד המערער
פשר את הוכחת אשמתו פשר את הוכחת אשמתו פשר את הוכחת אשמתו פשר את הוכחת אשמתו ביד� חומר ראיות אשר יאביד� חומר ראיות אשר יאביד� חומר ראיות אשר יאביד� חומר ראיות אשר יא

של המערער במידת הוודאות הדרושה במשפט של המערער במידת הוודאות הדרושה במשפט של המערער במידת הוודאות הדרושה במשפט של המערער במידת הוודאות הדרושה במשפט 
 ה� היו חייבי� להבי
 זאת בדיוק כפי ....פליליפליליפליליפלילי

שהעריכה זאת נציגת הפרקליטות כאשר הודיעה 
, לאחר סיו� הגשת ראיותיה, לבית המשפט

שמסכימה היא לזיכוי הנאש� בלי שיחויב א% 
   .להשיב על האשמה

 

 :10סוכני דלק ושמני�פרשת  .16

לפי חוק , עבירה של איסור התקנת שלטי�לנאשמי� אישו� הכתב בפרשה זו ייחס   .א
בכ$ שבתאריכי� המפורטי� בכתב האישו� נמצאו , 1966, ו"התשכ) שילוט(הדרכי� 

שלטי� הנצפי� מדר$ בי� , 2בהנהלת נאש� , 1בתחנת הדלק אותה מפעילה נאשמת 
 .השלטי� לא הוסרו ג� לאחר התרעה. עירונית

 

חולק כי הנאשמת מפעילה את התחנה אי� .  ברוב� אינ� במחלוקת, בתיק זההעובדות  .ב
 חוכרת המקרקעי� היא חברת דלק, הנאש� הוא מנהל הנאשמת, בה הוצבו השלטי�

 .ושמה ג� מופיע על השלטי�

  
 

קבעה השופטת , "אי� להשיב לאשמה"והעלאת טענת , ע� סיומה של פרשת התביעה  .ג
 :טלי חיימובי4 את הדברי� הבאי�

  

המאשימה לא הוכיחה את המאשימה לא הוכיחה את המאשימה לא הוכיחה את המאשימה לא הוכיחה את לאחר ש, אשר על כ

ולו ולו ולו ולו , , , , על ידי הנאשמי�על ידי הנאשמי�על ידי הנאשמי�על ידי הנאשמי� התקנת השלטי� בפועלהתקנת השלטי� בפועלהתקנת השלטי� בפועלהתקנת השלטי� בפועל

                                                 
 .977כר$ טז , דיני� שלו�, 'סוכני דלק ושמני� ואח' מדינת ישראל נ 1398/02) קרית גת(פ "ת 10



ולא האשימה אות� בהתקנה , לכאורהלכאורהלכאורהלכאורה
, מכח היות� מחזיקי המקרקעי
" קונסטרוקטיבית"

יש לקבל את טענת הנאשמי� לפיה אי
 ה� 
בכל הנוגע להתקנת , מחוייבי� להשיב לאשמה

  .השלטי�

 

, "דלק"לו שלטי� הנושאי� את שמה של כי על א% שנת, ג� במקרה זה, עיננו רואות  .ד
הרי שהתביעה לא הוכיחה ולו לכאורה כי ידו של הנאש� , בתחנה שהפעיל הנאש�

עצ� היותו מפעיל , זאת למרות שכל העת ריח% החשד מעל לראשו. היתה בפועל בדבר
המסקנה . התחנה ועצ� היות תוכ� השלט משרת את האינטרס הכלכלי שלו

 .שיש לזכות� על אתר, שפטלדעת בית המ, המתבקשת

 

 :11.א.מ. פפרשת .17

י האמור בכתב "עפ. כתב האישו� ייחס לנאשמי� עבירה של גר� מוות ברשלנות  .א
כשעבודתו היתה תחת פיקוח , עבד המנוח במבנה בהרכבת קורות מתכת, האישו�

 מטרי� וכי הנפילה נגרמה 6כתב האישו� מוסי% כי המנוח נפל מגובה של . נאשמי�ה
נמצא חלל ריק שלא (חלק מהרצפה אינו מכוסה , כתוצאה מכ$ שבמפלס בו עבד

 . וכ� המפלס אינו מגודר נגד נפילה) מגודר נגד נפילה

 

ס% ועד נו, מהנדס מומחה מטע� המאשימה: מטע� התביעה העידו שני עדי� כדלקמ�  .ב
שעבד ע� המנוח עד סמו$ לפני נפילתו והוא זה שהבחי� בגופת המנוח המוטלת 

לרבות חוות דעתו , כמו כ� הוגשו מטע� המאשימה מוצגי� שוני�. למרגלות המבנה
 .צילומי� מזירת האירוע והודעות הנאשמי�, של המומחה

 

כ� נפל כ$ שעד היו� לא הוברר מהי, יש להדגיש שלא היה עד ראיה לנפילת המנוח  .ג
 .המנוח ומה היו נסיבות נפילתו

 

בקובעה , נעתרה לבקשת של הנאשמי� שלא להשיב לאשמה, השופטת ברנע  .ד
וכי נסמכה היא רק על , שהתביעה לא הוכיחה את נוכחותו של המנוח במפלס המדובר

וכ$ , הוכחה של ממשמבלי שהיתה לכ$ ,  של עדי התביעהסברותיה� ומסקנותיה�
  :פסקה

  
י
 שג� א� היה בסיס להנחה שהמנוח עוד יש לצי

הרי שלא היה בפני , 6עבד באותו בוקר במפלס 
המומחה כל נתו
 עובדתי שאכ
 המנוח השאיר כלי 

בטר� עבר לעבוד במפלס , 6עבודה כלשה� במפלס 
, , , , בחקירתו הנגדית בבית המשפטבחקירתו הנגדית בבית המשפטבחקירתו הנגדית בבית המשפטבחקירתו הנגדית בבית המשפט, , , , המומחההמומחההמומחההמומחה. 12

כי לא היתה בפניו כל עדות כתובה כי לא היתה בפניו כל עדות כתובה כי לא היתה בפניו כל עדות כתובה כי לא היתה בפניו כל עדות כתובה ) ) ) ) 31313131' ' ' ' בעמבעמבעמבעמ((((העיד העיד העיד העיד 
.  באותו היו� באותו היו� באותו היו� באותו היו�6666השאיר כלי� בקומה השאיר כלי� בקומה השאיר כלי� בקומה השאיר כלי� בקומה על פיה המנוח על פיה המנוח על פיה המנוח על פיה המנוח 

העד המומחה אמר שהוא מסתמ' בהשערתו על כ' 
 וש� נראה 6רואי� את מפלס , 4/  בת2שבצילו� 

העד הוסי% שייתכ
 . כבל שהינו בגדר כלי עבודה
ולדבריו , והכבל הוא של רתכת שהיתה במקו� אחר

                                                 
 .327כר$ כז , דיני� שלו�, 'מ ואח"פמא בע' חב' דינת ישראל נמ 1939/98) באר שבע(פ "ת 11



. ייתכ
 והיו בצד עוד כלי עבודה שהוא לא ציל�
יש לו נתוני� עובדתיי� שיכולי� משנשאל העד א� 

תשובתי היא תשובתי היא תשובתי היא תשובתי היא : "השיב, לבסס את טענותיו וקביעותיו
שאי
 לי נתוני� עובדתיי� כאמור אלא רק נתוני� שאי
 לי נתוני� עובדתיי� כאמור אלא רק נתוני� שאי
 לי נתוני� עובדתיי� כאמור אלא רק נתוני� שאי
 לי נתוני� עובדתיי� כאמור אלא רק נתוני� 
שמתבססי� על סבירות גבוהה שהוא נפל באותו שמתבססי� על סבירות גבוהה שהוא נפל באותו שמתבססי� על סבירות גבוהה שהוא נפל באותו שמתבססי� על סבירות גבוהה שהוא נפל באותו 

  . "המקו�המקו�המקו�המקו�
  

וככזו , "אי ראיית הנולד"עבירת הרשלנות בחוק העונשי� מוגדרת ככזו שטיבה   .ה
הוכיחה , בתיק זה. שאינה דורשת מודעות אלא דרישה ערכית של ציפייה סבירה

התביעה שבקומה בה נראה המנוח עובד בפע� האחרונה לא הותקנו אמצעי מיגו� 
וכיחה שהמנוח נמצא ללא עוד ה.  בניגוד גמור לתקנות הבטיחות–וגידור כלל וכלל 

עוד הוכיחה באמצעות מהנדס מומחה כי ישנה . רוח חיי� במפלס התחתו� של המבנה
פתרה , כ�, פי, על,א%. שהמונח נפל מאותו מפלס בלתי מגודר" סבירות גבוהה"

 אי� כל הוכחה לכאורה לכ$ שהמנוח –השופטת את הנאשמי� מהשיב לאשמה שכ� 
 . נפל ממנו–כל שכ� , אכ� היה במפלס המדובר

  

 :פרשת שדמי .18

דוגמא ראויה זו תמחיש כיצד ובאילו מקרי� מיושמת הלכתו של בית המשפט העליו�   .א
 אישומי� נגד רב שהיה אמו� על קבוצה של 9בפרשה זו הוגש כתב אישו� ובו . לשבט

 . בגי� קבלת שוחד, משגיחי כשרות למלונות

 

מעשי� או מחדלי� שהיו נטל הרב שדמי שוחד כדי להעלי� עינו מ, פי החשד,על  .ב
החליט לפתור , בית המשפט שד� בתיק. בעיתיי� מבחינת דיני הכשרות ההלכתיי�

 שקיבל הובאו ראיות והוכח פוזיטיביתוזאת על א% ש, את הנאש� מהשיב לאשמה
 . מתנות וחופשות ממנהלי המלו� בה� עבדו צוות משגיחי הכשרות שלו, סכומי כס%

 

, שיקי� על שמו של הרב שדמי(ות וג� בראיות חפציות עובדות אלה הוכחו ג� בעדוי  .ג
כאשר , ולא בכדי. בלא שהיה לכ$ הסבר או צידוק) ידי מנהלי המלו�,חתומי� על

  :נקבע ש�, ערערה המדינה לבית המשפט העליו�

  
שלא התקיי� , במקרה דנא אי
 כל מקו� לספק

לפיו הראיות מטע� התביעה , התנאי הנזכר לעיל
�בית�ששו�, תי ראויות לאמו
היו בעליל כה בל


נית
 , נהפו' הוא. משפט לא היה סומ' עליה
שבשלב של הבאת ראיות התביעה לא הייתה , להגיד

, כל מחלוקת של ממש לגבי העובדות העיקריות
באותו , לפיכ' לא היה כל מקו�. שפורטו לעיל

לבחו
 את משקל
 של הראיות ולהביע דעה , שלב
   .כל שהיא על מהימנות העדי�

  
  

כי , טר� הוכיחה ברמה הנדרשת בהלי$ פליליאמנ� בשלב זה התביעה בפרשת שדמי   .ד
הכספי� והחופשות ניתנו לנאש� כטובת הנאה במטרה שיעלי� עיניו , המתנות

 קיומ� של ראיות – א� דוגמא זו היא תמציתה של ההלכה כולה. מענייני הכשרות
" מתת"קבלת : רהו של שדמיובמק". היסודות המרכזיי� של האישו�"לכאורה לגבי 

, לתפקידו) א% א� לכאורית(כאשר למתת ישנה זיקה , ידי עובד ציבור,כלשהו על



.  ישנה הוכחה לכאורה להתקיימות יסודות עבירת השוחד שבחוק העונשי�–כלומר 
 .וכעת נדרש הוא להשיב לאישו� ולהסביר את פשר העובדות שהוכחו


